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Klara Samkova: ,,L.iza“ si chce povidat,
panové z CT! EU se zhrouti. Kdyby se
prizivnici z neziskovek meéli zivit rukama,
zahynou v pangejtu

28.02.2018 12:12

Proc obcané, oznacovani mnohymi jako ,luza*, tolik kritizuji verejnopravni média? Protoze
se tim doZaduji spolecenského dialogu, ktery by pravé CT nebo CRo mély zajist'ovat, soudi
advokatka Klara Samkova. Té polozily ParlamentniListy.cz nékolik pisemnych otazek, na
které odpovédéla formou delsiho uceleného textu. Nevyhnula se v ném ani aktualnimu tématu
smrti slovenského novinare Jana Kuciaka ¢i formovani nové vlady Andreje Babise.

Foto: archiv

Popisek: Klara Samkova

Parlamentni listy mi v uplynulych dnech poslaly Fadu otazek s Zadosti o moje stanovisko. Citim
povinnost predeslat, Ze mne net&3i ani ty otazky, ba ani moje odpovédi. Radé otazek jsem se,
pfizndvam, vyhnula, protoZe jen z riznych Ghlt zobrazovaly jednu skutecnost: reflektovaly hluboce
rozdélenou spolecCnost, a to v poméru — dle mého odhadu — v klasickém Paretové optimu 80 ku 20.
Znama, lehce ironicka interpretace tohoto matematického vzorce tvrdi, Ze 80 % problému vytvari
20 % procent jedinct. U nas se spole¢nost rozdélila na zhruba 20 % intelektuélii (¢imZ netvrdim, Ze
to jsou oni, kdo vylucné vytvareji problémy), ktefi ve své podstaté hluboce pohrdaji témi 80 %
,hevzdélanych, buranskych venkovani“. Na druhé strané je ovSem tfeba fici, Ze onéch 80 % naroda
povétSinou povazuje prislusniky téch 20 % za zradce naroda a vlasti, pfipadné za Casto
,nevladkové® prizivniky, ktefi, kdyby se méli Zivit rukama, tak bidné zahynou nékde u pangejtu.
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Oba postoje jsou pro mne naprosto nepfijatelné. Kdyz jsem se snazila najit zpasob, jak tento svij
postoj (ktery, jak se mi zd4, sdilim asi tak s 0,01 % procentem cCeské populace) vysvétlit, vzpomnéla
jsem si na ust. €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dovolim si jej presné citovat:

,» Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.*

A nyni si, prosim, zaméiite slovo ,,vlastnictvi“ za slovo ,,intelekt”. A jste pfesné v tom nazorovém
modu, ve kterém se nachazim ja. INTELEKT ZAVAZUJE. Intelekt neni vaSe soukromé vlastnictvi.
Intelekt je svym zptisobem vefejny statek, ktery byl nékomu svéren, a nékomu ne. Intelekt kazdy

z nas dostal bezzasluhové. Zakladem bylo genetické dédictvi po naSich rodicich a dalSim vkladem
byla vychova. To, co kdo dostal do ,,kybliku“, mohl maximalné vlastnimi silami, usilim,
pracovitosti — ale i Stastnou nahodou — rozvinout. Neni ani zasluha, ani vina kohokoliv, Ze se
ocitnul tu na jedné, tu na druhé strané Gaussovy krivky, ktera nam s hotrkou primosti ukazuje
smutnou pravdu, Ze, feCeno zkratkou, plati, Ze ,,kolik chytrejch — tolik blbejch“. KazZdy, kdo se
ocitnul na té pravé casti kiivky s IQ nad primérnou stovkou, by si mél dennodenné uvédomovat, Ze
jeho mimotradné schopnosti jsou vyvazovany existenci jedince na druhé strané kfivky, jehoZ deficit
presné odpovida mire, v jaké si intelektual obdareny vysokym IQ uZiva mentalniho luxusu.

Toto povédomi o vzajemné provazanosti mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti (a jedna se o
provazani dané biologickymi a matematickymi zakony, Zadnou politologicko-sociologickou
konstrukci!) zcela fatalné chybi. A, dodavam se smutkem nad stavem mého vlastniho ,, kmene*
intelektudlti, chybi predevsim — ne-li vylucné — na té strané spolecnosti, ktera se honosi onim I1Q
100+. Jen maloco povazuji za smutnéjsi nez to, Ze ze strany nasi ,,intelektualni Spicky“ doslo k
naprostému opusténi intelektualni solidarity s druhou ¢asti naroda. ProtoZe Ustavu mam takika i
v noci pod polStarem, ocituji z Listiny zakladnich prav a svobod jeSté jedno ustanoveni, a to cl. 1.
Zni takto:

,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.”

Intelekt neni zasluha. Schopnost porozuméni, abstrakce, kritického a exaktniho mysleni je pro
urceni hodnoty lidstvi zcela irelevantni. Lidskou distojnosti je nadan i jedinec s IQ 65. Tteba i jen
proto, Ze svou pouhou existenci z hlediska statistiky a rozloZeni intelektu v populaci umoznil
nékomu jinému, aby mél IQ 135. Pfipominam znovu, Ze Gaussova kfivka je symetricka. Téch, co
maji 35 bodt nad priimeérem je stejné jako téch, co maji 35 bodi pod priimérem. Je pro mne
naprosto nepochopitelné a neakceptovatelné, Ze ten, kdo si uziva mentalniho luxusu, pohrda tim,
komu nebyl doptan. Je to totiZ otazka nejen soucitu, ale je to predevsim otazka pochopeni vlastni
podstaty lidstvi.

Na tomto misté se chci zastavit a objasnit jeSté jeden pojem, se kterym operuji nejen ja zde, ale — i
kdyZ ve stavu hlubokého pohrdani — i oni nadani jedinci. VSichni — i kdyZ kazdy z jiné strany — se
vztahujeme k pojmu ,,narod“ nebo ,,spolecnost®. Mnozi by chtéli, aby narod v onom klasickém
slova smyslu prestal existovat. JenZe narod neni svévolny socialni konstrukt, je to jeden ze
spolutviircti — a to vyznamny — nasi individualni identity. Narody v novodobém slova smyslu se
tvorily v Evropé poslednich tisic let. Za téchto tisic let tyto organizacné-rodovo-ekonomické



jednotky vytvorily to, Cemu se fika kolektivni nevédomi. A ted’ se neda nic délat, musim cténé
Ctenare trochu priotravit teorii jednoho z nejvétSich svétovych psychologf, tedy Carlem Gustavem
Jungem. Podle néj se osobnost sestava ze ¢tyt hlavnich systémii:

1. kolektivniho nevédomi, které tvori asi polovinu osobnosti (!!tak moc!!) a jeho soucasti jsou
predevsim archetypy (které na ptiklad viibec Evropané nesdili s muslimy, coZ je zdroj asi tak
99 % vsech konfliktti mezi nimi)

2. osobni nevédomi, coZ je druha polovina osobnosti, jehoZ soucasti jsou komplex a ego
3. ego — tedy ,,védomé ja“, které je ovSem také soucasti osobniho nevédomi
4. bytostné ja

Kolektivni nevédomi je nejhlubsi spolecny jmenovatel vSech lidi, zejména pak lidi jedné kultury.

V zéasadé obsahuje veskeré zkuSenosti lidskych i zvitecich predki. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
,kolektivni nevédomi je jen Jungtiv socialni konstrukt, biologie zacina pomalu prokazovat, zZe
skuteCné existuji biologické faktory, které prenos tohoto nejhlubsiho informacniho pole
zprostfedkovavaji. Nejde jen o prenos prostiednictvim gent, ale na scénu prichazi opét epigenetika,
ktera zjist'uje, Ze k prenosu informaci dochézi i jinym zptisobem neZ primym prostfednictvim gent.
Zjist'uje se, Ze rtizné proteiny, obsazené v bunkach i mimo geny, zfejmé vytvareji jednoduchou
,dédi¢nou pamét“, tahnouci se nepretrzité od dob, kdy se v hloubkach pramofi zacaly replikovat
nejjednodussi aminokyseliny aZ do naSich vlastnich tél.

Jak chce néco takového kdokoliv vyhubit ¢i eliminovat? Jak chce eliminovat systém, ktery vznikal
pres tfi miliardy let? Proti tomu je ono klasické ,porucime vétru desti“ tiplna legracka! Zkratka, z
narodniho kolektivniho nevédomi se nemtizeme vymanit. MiiZeme jej pouze prekryt kulturnimi
prenosy, které ovSem musi trvat tak dlouho, aby se opét vtiskly do naSeho kolektivniho nevédomi.
Nebudu zabihat do otazky, zda viibec k tomuto prenosu ¢i posunu ma dojit. Jisté je, Ze v souCasné
dobég, kdy je ndm ze vSech stran nésilim vnucovan, ptisobi proti hlubokym nevédomym kofentim
naSeho kolektivniho i individualniho ja a je vniman jako tlak, ktery bytostné ohroZuje osobni
identitu kazdého jedince.

Je pozoruhodné, Ze naSe ,,intelektudlni elita® sestavajici z fady psychologti, sociologt ¢i politologt,
kterym by mély byt znamy tyto mechanismy fungovani lidské mysli, vSechny tyto aspekty setrvale
ignoruje. Tim ovSem napomaha k pravému opaku toho, ¢eho by chtéla dosahnout: misto tolerance —
odpor, misto pocitu soundleZitosti — vyClenéni. Misto soucitu — nenavist.

Vysledkem této manipulace zcela ignorujici elementarni psychologické nastaveni lidi jako
svébytného druhu je to, ¢eho jsme dnes svédky: totiZ, Ze dvé ¢asti naroda si navzajem nadavaji a
obvinuji se z naprosto neakceptabilnich postojii: xenofobie, rasismu, bolSevismu, komousstvi,
zaprodanosti — tu Americe, tu Rusku, tu Putinovi osobné, tu Sorosovi osobné. Ani jedné ¢asti
spolecnosti viibec neprijde na mysl, Ze nejenom, Ze smrtelné urazi tu druhou cast spolecnosti, Ze ji
poniZuje, coZ samoziejmé zcela vylucuje jakykoliv dialog, ale — a to je podstatné — Ze se mtiZe ve
svém hodnoceni také prosté jen mylit. Kromé setrvalé ignorace elementarnich psychologickych
zakladi fungovani lidskych skupin jako celku a jednotlivcl v tomto celku, které jsem se pokusila
popsat vyse, neni nikdo — a to ani z jednoho tabora — ochoten priznat, Ze kazdy Zije sviij Zivot tak,
jak nejlépe umi, a nikdo si jej nehodla dobrovolné nicit. VSichni zapomnéli na jinak dobfe znamou



Occamovu bfitvu, coZ je pravidlo, které velmi zjednoduSené€ tika, Ze nejjednodussi vysvétleni je to
pravdivé. Je to trochu jako Murphyho zakony, zejména ten, ktery tvrdi, Ze kdyZ se néco miZe pos...,
tak se to taky pos...

Ani na jedné strané nevidim ani zablesk jakékoliv laskavosti, soucitu, snahy po pochopeni, Ze ten
druhy miZe byt nikoliv Putintiv ¢i Sorostiv agent, ale prosté ¢lovék hledajici, ale také chybujici a
mylici se, ktery se snaZzi uchopit realitu tohoto svéta — a feknéme, Ze je to zatracené komplikovana
realita — jak nejlépe umi. Zcela je zapomenut z psychologie dobre znamy fakt, Ze jednou
Pochopeni, Ze pravé z této urputné snahy o pochopeni svéta a casu, ve kterém Zijeme, vyplyvaji
veskera konani lidi kolem nés. TO je ten zdroj ¢tenosti vSech ,alternativnich webi“ a ,,fetézovych
e-mailti“! KdyZ lidem nedate informace tak, aby byli schopni pochopit pfic¢inné souvislosti, tak si je
prosté vymysli na zakladé téch informaci, které maji, pripadné si ty informace prosté dotvori.
Neumime vysvétlit kruhy v obili? Vymyslime UFO. Neumime vysvétlit chovani lidi (na ptiklad
proto, Ze jsme lini ¢i nas nenapadne sestudovat asi tak kilometr psychologické literatury)?
Vymyslime chemtrails. A tak dale...

Aby lidé prestali urputné hledat a nachazet jakékoliv informace a nefetézili je do faleSnych i
spravnych Fetézcl pricinnych souvislosti, tak toho nedosahne Z4adny zékaz. Zadné cenzura, Zadné
ministerské oddéleni na dohled nad tzv. dezinformacnimi servery. Co by dle mého nazoru pomohlo,
se pokusim vyjadfit ve svych odpovédich Parlamentnim listdm.

Ovsem pred vSechny své odpovédi vytknu pred zavorku jeden sviij pocit: je mi z toho vSeho
nesmirné smutno...

OTAZKAC. 1

Milo$ Zeman v pofadu Tyden s prezidentem opét kritizoval Ceskou televizi. Vysvétlil, Ze jedna
z cest k FeSeni spociva ve dvojim zamitnuti zpravy o hospodareni, coZ by nasledné vedlo k
personalnim zménam, které by si sam velice pral. Litoval, Ze on jako prezident takové zmény
nemuze ovlivnit a rozhodnuti je na poslancich. Pokud by totizZ dvakrat neschvalili vyroc¢ni
zpravu o hospodareni Ceské televize, mohou odvolat Radu Ceské televize a nasledné zvolit
novou. Rada CT pak odvolava a voli generalniho feditele. Do debaty o kvalité vysilani se
Zeman pustil i v souvislosti se zptisobem informovani komentatorti Ceské televize o zlaté jizdé
Ester Ledecké v super-G. ,,Odmita davat rozhovory, o to je mi sympatictéjsi,“ zkonstatoval
Zeman. Je prijatelné, Ze se takto prezident k verejnopravnimu médiu vyjadruje?

OTAZKAC.?2

Piejete si také personalni zmény v Ceské televizi, nebo si naopak myslite, Ze by $lo o ohroZeni
demokracie? Co zptsobilo, Ze jsou vefejnopravni média tak kritizovana a proc¢ nalada vuci
nim houstne? Pavel Safr piSe o tom, Ze liiza se tFese na likvidaci Ceské televize. Hrozi
likvidace vefejnopravniho média a je na misté slovo liza?

Na tyto dvé otazky si dovolim odpovédét zaroven, protoZe se dotykaji stejného tématu, totiZ ulohy
vefejnopravnich médii. Dovolim si ponékud blbuvzdorné prevzit definici z wikipedie, co to je
verejnopravni médium:



Verejnopravni médium (nebo také médium vefejné sluzby) je oznaceni sdélovaciho prostredku,

které ma prijem z vefejnych penéz a pravné definovany rozsah a povinnosti. Cilem jejich
provozovani je zabranit zneuZiti médii politickymi stranami a podpofit média jako Ctvrty pilif
demokracie. Zpravidla se jedna o televizi nebo rozhlas, v Ceské republice se jim ze zakona v roce

1992 stavéa Cesky rozhlas, Ceska televize a Ceska tiskova kanceldr.

Podle této definice, kterda ma své vyjadreni i v zakonné podobé, se tiloha vefejnopravnich médii
vztahuje pouze k politickym stranam. To ovSem je feceno slovy nejmenovaného ceského politika
,nedorozuméni“. Vefejnopravni média by méla predevsim zprostfedkovavat dialog jednotlivych
casti a skupin obyvatelstva. Vysledkem by mélo byt upeviiovani demokracie, a to nikoliv
prostfednictvim ,,sjednocovani“ — jednotnou jsme méli Narodni frontu a nefekla bych, Ze se to néjak
osvédcilo — ale vyjasnéni stanovisek na zakladé predloZeni a zhodnoceni relevantnich informaci
takovym zpiisobem, aby to pochopila i ta ¢ast naroda, kterd ma pouze zakladni vzdélani.

Zde si dovolim odbocku: diisledkem demokratického rozhodovani nema byt vybrani ,,nejlepsiho
feSeni“, ale vybrani feSeni, s nimzZ se co nejvice lidi ztotoZni. Pro¢? ProtoZe kdyZ se néco vybere Ci
rozhodne blbé (a to se zcela urcité stava, protoZe i jedinec se cas od Casu rozhodne nespravné. Tak
proc by spolecnost méla byt neomylna?), tak je cela spolecnost — nebo jeji demokraticka vétSina —
pripravena za to nést zodpovédnost. CoZ ve skuteCnosti znamena, Ze nehrozi prevraty, revoluce,
defenestrace a tak podobné. Spolecnosti, ktera se demokraticky rozhodla, Ze provede blbost,
nezbyva nic jiného nez se demokraticky rozhodnout, Ze za tuto blbost ponese zodpovédnost.

A pravé tento dialog by méla verejnopravni média zprostredkovat. To je to, o Cem jsem
presvédcena, Ze je jejich hlavnim tkolem. Kdysi to délala. Vzpomenime na diskusni televizni
porady 90. let. Pamatujete na porad Snézi? Trval, nemylim-li se, hodinu a pil a asi pét rizné
vybranych hostti v ném z rtiznych hledisek probiralo jednotliva témata. ,,Z o¢i do o¢i“ Antonina
Pridala byla klasika. Byla fada dalSich potadu, jejichZ nazvy si uz viibec nedovedu ani vzpomenout,
ale bylo jich mnoho. Naposledy jsem oZelela ,,Bar Krasny ztraty“ Michala Prokopa. Jo, zbylo ,,Na
Plovarné“... kazdych zhruba 14 dni celych pétadvacet minut...

Vefejnopravni média zcela rezignovala na dialog se svymi divaky ¢i posluchaci, o CTK a
poskytovani nekomentovanych zprav nehovoric. Misto hledani spolecného prostoru, dialogu a
intelektualniho snaZeni — a to na vSech trovnich — mame CT Sport, kde kritizuji sportovni chyby
dévcete, které pravé bojuje o zlatou medaili, a v Ceském rozhlasu téZe spilaji. Stalici naseho
,demokraticko-kritického nebe“ pak je Vaclav Moravec, ktery si ovSem svou roli plete

s moderovanim poradu ,,Chcete byt milionarem®, kdyZ sam vSechno vi, vSude byl, vSechno zna a
nejspis se narodil v kiné... Za takovéto situace neni divu, Ze se , ltiza“ jak fika pan intelektual Saffr,
doZaduje... vefejnopravniho dialogu! A to dokonce i se Safrem, ktery se nad ni vyvysuje. Ptejme se,
co z té ,vefejnopravnosti“ v tzv. ,,vefejnopravnich®“ médiich zbylo. Jenom vefejné prachy — nic vic.
Pokud by to mélo takto ziistat a volani po skutecné verejnopravni sluzbé by nebylo vefejnopravnimi
médii vyslySeno, tak se ...odverejnopravni. Nelze prehlédnout, Ze vefejnopravni roli jiZ prebiraji
neverejnopravni média pracujici na komerc¢ni bazi, ktera se, kupodivu, navzdory neexistujici
nékolikamiliardové finan¢ni podporte z vefejnych zdrojt uzivi. O tomto trendu svédci nejen
multitaskingova postava Jaromira Soukupa na Barrandové, le€ i tfeba intelektualné zdatnd, a nejen
prostorové neprehlédnutelna postava LuboSe Xavera Veselého a jeho XTV. O roli Parlamentnich
listti, kde si mtize kazdy blafat, jak chce, s ohledem na skutec¢nost, Ze tuto Gvahu piSi pravé pro né,
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poml¢im. V kaZzdém pripadé je ziejmé, Ze v dneSni postfaktické dobé uZ nejenom, Ze neni jisté, kdo
je Zenska a kdo chlap, jak pravi klasik (a to tentokrat ovéren€), ale taky to, co je a co neni
vefejnopravni. Zbyva tedy vlastné otdzka, o kom ¢i o ¢em to vlastné pan Safr mluvi...

Na Slovensku byl zavrazdén investigativni novinar Jan Kuciak, ktery pracoval pro
zpravodajsky portal Aktuality.sk. Zemfiela i jeho partnerka. Oba byli zastieleni. Ze jejich
smrt souvisi s novinarskou praci Kuciaka uz potvrdila policie. Novinar Ondrej Kundra na
socialni siti poznamenava, Ze takto to dopada, kdyz nékdo v legraci hovori o zabijeni
novinari: ,,Chytnout za hlavu by se méli vsichni ti, ktefi novinaiéim vyhrozuji. V Cesku k
jejich likvidaci nabada napriklad prezident Zeman, a neni v tom rozhodné sam, psal na
Twitteru. Mél by se zménit pristup k novinarim? Kdo by se mél chytit za hlavu?

Zménu postoju k novindiim vrele doporucuji. Zacala bych zménou postoje k redaktorovi
vefejnopravniho Ceského rozhlasu Jankovi Kroupovi, ktery svymi vykonstruovanymi reportaZemi
dostal nékolik lidi do vézeni a prokazatelné zmanipuloval minimalné jedny volby — minimalné ty,
kde jsem do Evropského parlamentu kandidovala ja. Myslim, Ze jeho trestni stihani by bylo
namisté, a nechapu, jak to, Ze dosud stihan nebyl a neni. Pravdépodobné to souvisi s tim, co tvrdi
nas premiér-nepremiér, kterému sice jinak mam obtiZe véfit dobry den a nos mezi o€ima, ale jeho
tvrzeni, Ze v CR Ize objednat trestni stihdni ze své advokatni praxe zcela potvrzuji. Stejné tak jisté
osoby prosté stihat neni moZno. Na priklad novinari, ktefi ,,chrani své informacni zdroje“. Pan
Janek Kroupa ma na svém kontu nespravedlivé trestni stihani nékolika lidi, aféry, které mnoha
lidem znicily profesni ¢i osobni Zivot, prokazatelné politické manipulace. Vysledky jeho
»investigativni novinariny“ prinesly této zemi nezanedbatelné primé Skody — tfeba nutnost
nékolikamilionového odSkodnéni pani Vére Jourové za jeji nespravedlivé trestni stihani, které
Kroupa pfimo zapricinil. A jaky je vysledek pro néj? Novinarska cena za ,,investigativni“
Zurnalistiku!

Dnes je situace takova, Ze novinari nenesou za svou praci sebemensi zodpovédnost. Jsou
nepostiZitelni vice a maji vétsi imunitu nez vSichni tstavni Cinitelé dohromady. TakZe, upfimné
feceno, nemohou se divit, Ze je nékdy nékdo zavrazdi. Cestou prava totiZ neni mozno
»investigativniho® novinare zastavit. Zatim nelze nic fici o motivu vrazdy Jana Kuciaka, ale pokud
se prokaZe, Ze méla pfimou souvislost s jeho praci, je nutno toto brat jako odvracenou tvar
nepostiZitelného postaveni, které si novinari vydobyli. Pokud novinafi ponesou za svou praci
zodpovédnost jako kaZdy normalni smrtelnik — mozZna je nebudou vrazdit... KdyZ se ale vSem jen
vysmivaji, Ze ,,chrani své zdroje“, a jsou naprosto nepostizitelni, neni divu, Ze muze dojit

k takovymto extrémnim protipravnim kroktim. Jen aby nebyla mylka — doufam, Ze na zakladé
tohoto mého stanoviska mi nezacne nikdo podsouvat, Ze schvaluji vrazdu, ba dokonce vrazdy! To
v Zadném pripadé! Poukazuji jen na to, Ze kazdé ,,zvyhodnéni“ ma i svou velmi odvracenou tvar.

Probéhly pripominky Vitézného tinora. Novinai Pavel Safr napsal: Ceska spole¢nost je
zasazena infekci bolSevismu, ktera méla v plebejském narodé priznivé podminky ristu.
Rovnostarstvi, zavist, xenofobie a nizky majetkovy stav vétSiny obyvatelstva vedl uz po prvni
svétové valce k rozsifrenému nazoru, Ze zemédélskou piidu je mozné konfiskovat, a tedy
ukradnout. Antinémecka hysterie pak Cechy po dalsi valce dovedla k myslence okradeni
némeckych obcanii, ¢imz byl tak masivné narusen pravni poradek, Ze nasledné znarodiovani
ceského majetku uz neprislo nikomu divné. Prosovétské a proruské emoce, touha krast,



nedostatek slusnosti a naboZenské viry, absurdni husitska legenda a rozvrat prirozenych
hodnot. To vie vedlo Cechy ke komunismu. V roce 1946 volilo komunistickou stranu vice nez
40 procent Cechii. Pro ruské okupanty jsme byli nadherné sousto. Sami jsme si v tinoru 1948
vlezli na pekac. Sovétsti poradci mohli byt s nami spokojeni.“

Je to spravny historicky vyklad? Je naSe spolecnost nemocna bolSevismem? A hlavné: Je diky
tomu ted’ ohroZena demokracie stejné jako v roce 1948?

To je otazka dlouha jak pohadka — ovSem obsahem to je spiS takovy porno komiks... Nebudu se
stanoviskem pana Safra zabyvat, dovolim si viak zhodnotit jeho vidéni svéta, a to takto: V historii
existuje pouze jeden smrtelny hfich — a tim je retroaktivni posuzovani. Posuzovat historické udalosti
z hlediska soucasnosti je ahistorické, neprofesionalni, naprosto zkreslujici, nutné vedouci

k nespravnym vysledktim a, abych to zkratila, je to prosté totalni blbost, ne-li néco horsiho, viak vy
vite co. Pfesné to déla pan Safr. Hledi na udalosti minulosti se znalostmi dalsiho vyvoje. Tedy
pridava k tém udalostem néco, co v té dobé neexistovalo — protoZe to prinesla teprve budoucnost.
Sefazeni pricin a nasledkt pohledem do minulosti historie v zasadé umi. AvSak v Zddném okamziku
pritomnosti neumime nahlédnout do dalSiho vyvoje. Jen s obtiZemi se miZeme dohadovat, jaky
diisledek pFinese ta ¢i ona pravé probihajici udalost. Pan Safr vSak zachazi s historif pravé timto
ahistorickym zptisobem. To, co vydava za nazory na historické udalosti, je naprosto nepfipustné
zjednoduSovani, prekrucované do podoby, ktera se dnes jevi jako ideologicky vyhodna. O
profesionalité — jak z pohledu historického, tak z hlediska literarniho — si pan Safr miiZe nechat jen
zdat... A vSimnéte si, prosim, jak mohutné je v celém jeho nazorovém spektru obsazeno ono
pohrdani onim ,,plebejskym narodem, prolezlém infekénim bolSevismem®. A jen on je Slechtic (o
jednom dalsim bych taky védéla) se 100% imunitou. Svym zpiisobem je pan Safr v zavidénihodné
pozici: jeho bohorovnosti a naprostym presvédc¢enim o své vlastni pravdé bych taky chtéla oplyvat
— kam se na to chodi? S takovymto postojem je Zivot pak o tolik jednodussi! BohuZel — neni vSak o
nic pravdiveéjsi...

Rysuje se pravdépodobna varianta vlady: kabinet ANO, CSSD s podporou komunist. I

s ohledem na to, Ze si pripominame kulaté vyroci ,,Vitézného tinora“, co rici k tomu, Ze se u
nas pocita s tim, Ze by se néjakym zptusobem na vladé podileli i komunisté? Prezident Milos
Zeman také pojede na jejich sjezd. O cem to svédci?

Svédci to o tom, Ze ostatni politické strany nebyly schopny vymyslet, predloZit a provést autenticky
volebni program — jednodusSe feceno — alternativu ke komunistickému programu. CozZ tedy neni
smutné, to je primo tragické... Z tzv. pravicovych stran zbylo hejno pobihajicich strejci,
kvokajicich, Ze komunisty nééé, komunisty néééé. V advokacii plati takové jedno prislovi, totiz, Ze
,nejlepsim spojencem je blbost protistrany“. V politice, jak vidno to plati rovnéz... Sobotkovskému
kiidlu socialni demokracie (nezapominejme, Ze to je Sobotka a jeho melody boys, kdo ma

v poslaneckém klubu vétSinu, takZe kdyZ mluvime o vladé ANO se socialni demokracii, bud'me,
prosim, presni a hovoime o vladé ANO s kfidlem socialni demokracie Bohuslava Sobotky) a
komunistiim, ovSem predevsim hnuti ANO zajistily volebni vitézstvi neschopnost TOP 09, Starostti
a nezapomenutelné ODS... TakZe jestli nékdo ,,nepobral“ pouceni z komunistického vyvoje nasi
zemé, tak to byly pravé tyto politické strany. Rikam to velmi nerada, ale pravé komunisté a socialni
demokraté zistali ndzorové a ideologicky konzistentni. Jenom si prosté pockali a pro



antikomunistické volice se ponékud pretransformovali do ANO. Tolik promrhaného potencialu jako
v tzv. ,pravicovych® stranach se hned tak nevidi — a je to k placi.

,»Pokud Cesko podlehne blouznivciim prosazujicim Czexit, bude to ekonomicka a civilizaéni
katastrofa,” fika komentator Petr Honzejk a viibec neni sam, kdo vidi jen katastrofické
scénare, pokud by k vystoupeni Ceské republiky z EU doslo. Prezident Hospodai'ské komory
Vladimir Dlouhy predpoklada po Czexitu krach firem, propousténi, a to mozna i na desetileti.
Uz samotny zacatek debaty na toto téma podle viceprezidenta Svazu pramyslu a dopravy
Radka Spicara vydésil japonské investory, kterym musel iidajné vysvétlovat aktualni
politickou situaci. Co s tim? Nebylo by lepsi viibec tuto debatu radéji zastavit? Ale jde to
vubec?

Zastavit debatu. Tohle souslovi uZ nikdy, ale, prosim, nikdy neuZivejte. S debatou se da délat pouze
jedna véc: vést ji. To, na co otazka Parlamentnich listi poukazuje, neni ovSem debata. To jsou
vykriky do tmy. Seridzni debatu na dané téma zcela postradam. Jinak... jen tak mimochodem...
opravdu jsem si nevSimla, Ze by v dobé, kdy jsme clenem Evropské unie, ke krachu firem
nedochézelo. Dochazi, neni jich malo a neni to jen néjakou nedbalosti majiteli ¢i vedeni téchto
firem. Je to dano tim, Ze regulace ze strany Evropské unie uzZ dochazi k bodu, kterému se fika
,mezni produkt®. Tedy, Ze naklady na udrZeni celého systému zacinaji prevaZovat nad prinosy
tohoto systému samotného. Je tedy otazka, jak dal. Za sebe se domnivam, Ze z Evropské unie se
vystoupit neda. CoZ vSak neznamena, Ze v ni budeme navzdy. Domnivam se, Ze Evropska unie se
zhrouti svou vlastni implozi. To jsem zvédava, co pak na to feknou japonsti investofi...
Mimochodem — zrovna oni se svou letitou problematickou deflaci a zhroucenym nemovitostnim
trhem v devadesatkach, kdy cena vSech pozemkii v Japonsku se souhrnné vysplhala na ¢tyfnasobek
(") vSech cen vSech pozemkiti v USA a nasledné se propadla o 80 %, maji tak co mluvit. At nechaj
na hlavé a snaZi se popasovat se svou vlastni nekonecnou ekonomickou recesi.

Novinarka Petra Prochazkova nechce, aby o ni ,,rozhodovali nevzdélanci a tupci, ignoranti s
fasistickymi sklony a manipulovatelné mozkové trosky“. Na socialni siti Facebook se takto
rozepsala o referendu. Doufa, Ze nepripustime, aby o slozitych a odbornych vécech
rozhodovali lidé, které to vlastné ani nezajima a dokazi jen opakovat tupa lacina hesla o tom,
jak nam EU zakazuje to ¢i ono. Pridala i vyzvu: ,Pirati! Vzpamatujte se! Tohle neni
transparentni svoboda, co predvadite, ale totalni hazard a nezodpovédnost.“ Co Fici k nazoru,
7e v referendu by rozhodovali ,,tupci, ignoranti...« atd.? SPD spolu s ANO a KSCM pokrocilo
Pri jednani o zakonu o obecném referendu. Jste vy pro refendum o setrvani v EU?

Otéazka Parlamentnich listli je uvozena nazory Petry Prochazkové. Pravé jeji postoj je Zivym
dikazem onoho pocitu nadfazenosti znalych intelektuali (a tim pani Prochazkova bezesporu je),
jejich odtrZenosti od vlastniho naroda, a predevsim tplnym nepochopenim toho, co demokracie je a
k ¢emu ma demokratické rozhodovani slouzit. NapiSu to znovu: demokratick4 forma vlady, tedy
vlada vétSiny, ma slouZit k ochoté této vétSiny nést za sebe zodpovédnost. Moc a zodpovédnost jsou
spolu nejenom neoddélitelné spjaty, ale vzajemné se podminuji. Kde neni moc, tam neni
zodpovédnost. Velmi dobfe to je zdokumentovano na Romech. Ti nemaji viibec Zddnou moc
ovlivnit sviij Zivot naroda, velmi ¢asto maji minimalni mozZnost ovlivnit i sviij osobni Zivot.
Vysledek? Totalné se vzdali jakékoliv zodpovédnosti za sebe samé. Zaparkovali na tfadech prace

k vyplaté socialnich davek a gadZové — starejte se. To, Ze jsme je tam zaparkovali MY, tém ,,znalym



intelektudlim®, jako je pani Prochdzkova, zcela uniklo. A dnes by nés vlastné chtéla vidét v téze
pozici, jako jsou ti Romové zbaveni vSeho kromé zavislosti na statu.

e

Pokusim se uvést jeSté jeden priklad, snad pochopitelnéjsi, jak by to s tim rozhodovanim

v referendu mélo byt. KaZzdy z nas je denné ticastnikem jednoclenného referenda. Kazdy z nas se
denné stokrat rozhoduje — a mnohdy nespravné, Spatné. At uZ z neznalosti, z nedostatku informaci,
z nedostatku intelektu, nebo z lenosti. Mame byt tedy my vSichni zbaveni moZnosti se rozhodovat

v nasich soukromych vécech proto, Ze se rozhodujeme také Spatné? Ma byt i pani Prochazkova
zbavena mozZnosti rozhodovat o sobé samé? Anebo ona, pani Dokonaléa a Bozska, nikdy Zadné
Spatné rozhodnuti neudélala?? Fiii ha! Jestli ne — na Hrad s ni! I kdyZ predstava, Ze by prezidentem
byla osoba nechybujici, mne dési snad vic nez kterykoliv z redlnych prezidentt i kandidatt, vcetné
Gottwalda, Husaka, tetovaného Vladimira Franze (Kampak se nam z verejného prostoru vytratil pan

kandidat?) ¢i kohokoliv dalSiho...

TakZe zavérem jesté jinak. Je nepochybné, Ze fadu lidi politika, respektive véci vefejné nezajimaji.
Coz je zasadni chyba. Tuto chybu ale opravdu nelze odstranit tim, Ze jim ucast na rozhodovani o
vécech vefejnych zakaZeme! To je prece tipIné absurdni!!! Muj 1ék na nezdjem lidi je presné
opa¢ny: VICE referend, o VICE vécech. Na VICE trovnich. A pfedevsim: VICE, naprosto
NEJVICE debat o vefejnych vécech ve vefejném prostoru! Cim? se dostavam kruhem k jedné

z predchozich otazek... Ze by verejnopravni média???

Na zaveér uZ jen doporucena Cetba:

Nedavno se mi dostala do rukou kniZka prominentniho britského historika, Paula Johnsona,

s nazvem ,,Intelektualové® (nakl. LEDA s. 1. 0., VoZice, 2012, ve spolupraci s nakl. Rozmluvy,
Praha). Je to kromobycejné zajimavé Cteni. Ze zadni strany kniZky vyjimam: ,,Paul Johnson ve své
nejslavnéjsi knize brilantné analyzuje nejhorsi z lidskych chorob — intelektualismus. Na Zivoté a
dile zndmych osobnosti ilustruje britsky historik ono zvlastni presvédceni (polo)vzdélanct, Ze jsou
povolani rozumét vS§emu: mordlce, politice, ekonomii, ndboZenstvi, filosofii, ba i smyslu déjin a
radu svéta. Ze svych amatérskych predstav vytvori svétonazor, jako by si ani neuvédomovali, Ze
lidské védéni je omezené a odbornost v jednom ohledu nutné nezarucuje autoritu v discipliné
odlisné. Co ale u hlasatelti nového a ,,lidstéjsiho“ svéta prekvapi nejvic, jsou casté moralni debakly
a misty aZ monstrozni podlost, jiZ se vyznacuje jejich soukromy Zivot. V dalekosahlych planech na
zlepSeni podminek lidstva jako celku totiZ docCista zapomnéli na konkrétni lidi — predevSim na své
nejblizsi.”

Nu a to by bylo pro dneSek tak vSe... Je toho osm stran textu, takZe predpokladam, Ze mi zase fada
lidi bude spilat, Ze to je dlouhy... Ano, je to dlouhy. Debata nad tim, jak vést spolecnost, jak ma
spolecnost fungovat, jak se maji na jejim fizeni a Zivoté v ném podilet jeji clenové, to je totiz
nejenom dlouhé debata — to je NEKONECNE DLOUHA debata! CoZ je spravné... TéSim se na své
Ctenare zase nékdy v dalSim pokraCovani tohoto nekonecného pribéhu.

Srdec¢né zdravim,
Klara

(spilat mi miZete nejen v diskusi na PL, leC téZ na adrese klara.samkova@Ilawyers.cz)
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